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Nu stiu daca Dan C. Mihiilescu si-a facut un plan bine pus la punct
atunci cand si-a propus sa abordeze problematica eului epistolar, prin
prisma a catorva scriitori romani de prim rang. Nu pot decit sa banuiesc
ca punctul de pornire al demersului sau critic (sau, daca vreti, eseistic)
este cel expus in prefata volumului dedicat corespondentei emines-
ciene, Despre omul din scrisori: ,Nici patrundere directa pe usa de o-
noare, dar nici strecurare cvasiilicita pe scara de serviciu a jurnalului, o-
pera epistolara este adesea o deghizare mai credibild, mai - instinctiv -
sincera a eului decat celelalte douad.” Si cu o completare in aceeasi linie:
,scrisoarea face buna medie(re) intre oglindirea necrutatoare, cruda si
nudd, a jurnalului si travestiul oficial al operei publice.”

Ar fi, agadar, corespondenta, epistola, un instrument ajutiator in
descifrarea, atat cat este posibil, a adevarului despre omul din spatele o-
perei? Dan C. Mihailescu pare atat de convins de acest lucru incat, conti-
nuand seria inceputa anul trecut cu Eminescu, pune in capul incursiu-
nii sale in, de aceasta data, epistolarul cioranian o fraza aforistica impru-
mutatd din insusi ,filosoful disperarii”: ,Adevarul despre un autor e de
cautat mai degrabd in corespondenta decat in opera sa.” Actionand in
consecinta, criticul ne preumbld, fermecator-eseistic, prin corespon-
denta lui Cioran, pe parcursul a 150 de pagini presarate cu nenumarate
citate, intr-o incercare de a scrie post-festum prefata planuitd, dar nema-
terializata, a volumului Scrisori catre cei de acasd din 1995.

Adevarul despre un autor ar fi de cautat asadar in corespondenta
sa - dar poate fi el gasit, stiind ca epistola nu e decat o noud deghizare,
chiar daca mai credibild, a eului scriitoricesc? $i dacd ,opera publica” nu
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ne este de mare ajutor in aflarea acestui adevir, nu e oare aceasta un fel
de a spune ca orice opera - in cazul de fatd, una in esenta moralist-filo-
sofica - nu este decat o mascd, prin care autorul clameaza o pretinsa
obiectivitate, escamotandu-si inevitabilul - si discutabilul - subiectivism?
Sunt intrebdri la care Dan C. Mihailescu raspunde indirect, stiind prea
bine ci orice raspuns transant ar fi la fel de discutabil ca si postulatul
sinceritdtii auctoriale (si ne aducem aminte ca Cioran insusi a fost
mereu acuzat de nesinceritate in demersul sau filosofic).

Despre Cioran si fascinatia nebuniei este o carte plind de sarm,
scrisd cu aceeasi verva neobositd cu care ne-a obisnuit de atata timp
,omul care aduce cartea”. Insi lisindu-ne fermecati de dezinvoltura fra-
zelor si tonul stenic al criticului, care creeaza impresia de bavardaj relaxat,
am risca sa trecem cu vederea complexitatea analizei la care e supusi
personalitatea lui Cioran, prin prisma scrisorilor sale. Doud sunt, prac-
tic, tezele pe care e construita cartea lui Dan C. Mihailescu, si ele se ga-
sesc sintetizate in urmitoarele afirmatii: “Toata viata lui Cioran este o
hord, un dans al ielelor, imprejurul Nebuniei” (p. 49) si “Daca nebunia
revine operei, luciditatea este apanajul corespondentei” (p. 46). Din ele
s-ar desprinde concluzia ca Cioran a incercat, prin intermediul cartilor
sale, s se elibereze de fantasmele care il torturau, intr-un soi de psiho-
terapie auto-impusd, in timp ce in viata reald, de zi cu zi, si-a pus frana lu-
ciditatii, marturie stand scrisorile sale - in special din a doua parte a
vietii, cea pariziana.

Lucrurile stau si nu stau tocmai asa. In ceea ce mi priveste, as con-
trapune mai degrabd ,teroarea constiintei”, de care e neincetat vorba pe
tot parcursul operei lui Cioran, cu  fericirea de a nu sti nimic”. Doar sub
acest raport s-ar explica acea ,fascinatie a nebuniei” de care vorbeste cu
obstinatie criticul, parand sa nu realizeze ca, in cazul lui Cioran, referiri-
le 1a nebunie, indiferent sub ce forma, sunt secundare, nebunia fiind
doar un caz singular al ,paradisului inconstientei” (,Inconstienta € o
patrie; constiinta, un exil - Despre neajunsul de a te fi ndscut). Dar,
desigur, e mult mai plastic sa-1 prezinti pe Cioran drept ,cea mai fru-
moasa nebunie a literaturii romane” i sa evoci - pentru a cata oard -
imaginea halucinanta a tanarului din Rasinari jucand fotbal cu craniile
din cimitir. Insi oricat am fi de impresionati de inventivitatea lexicali si
plasticitatea imaginilor lui Dan C. Mihdilescu, gasim prea putine pagini
in aceasta carte care si se refere in mod explicit la mecanismul prin care
Cioran ajunge sa raspunda atractiei exercitate de nebunie printr-o exa-
cerbare la fel de nebuneasca a luciditatii. O explicatie exista totusi: dis-
perarea in fata infernului existential 1l duce pe omul obisnuit la nebunie
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- adica la uitarea de sine, in timp ce creatorului 1i rimane o singura cale
de salvare pentru a ramane in sfera spiritualititii - care constituie in
acelasi timp si propria sa damnare: luciditatea. Aceasta este de fapt, in
cuvinte putine, drama lui Cioran, pe care Dan C. Mihdilescu incearca s-
o circumscrie analizind diversele etape si fatete ale corespondentei
sale. Oarecum paradoxal - dar, in fond, in deplin acord cu tulbura
toarele contradictii ale lui Cioran - el ajunge la concluzia ca intreaga sa
opera e de fapt expresia unui temperament violent, dispus la exagerari
monstruoase, la porniri distructive, trecute insa prin filtrul luciditatii.
Observatie corectd, doar ca nu vad motive serioase pentru care core-
spondenta sa ar fi mai relevanta in acest sens decit opera propriu-zisa.

Chiar daca ascuns sub faldurile unui pretins limbaj filosofic, eul
confesiv cioranian e prezent pe tot parcursul operei sale - si acest lucru
il stie prea bine si Dan C. Mihailescu, oferind el insusi destule exemple
in care granitele dintre reflexiv (operd) si confesiv (corespondentd)
sunt estompate. Astfel ca nu sunt intru totul convins ca, cel putin in
cazul aflat in discutie, confesiunea epistolara ar avea valoarea unei mar-
turii mai directe, mai autentice, asupra omului Cioran decat restul
operei. Ce-i drept, ne ofera o imagine mai completd, mai nuantatd, mai
umanizata asupra acestui ,sceptic nemantuit”. Dar adevirul despre Cio-
ran, asa cum il stiam din cdrtile sale, pare si fi rimas neschimbat.
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